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Temat:  Whniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w trybie Ustawy o Dostepie do Informacji Publiczne;

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane wnioskodawcy znajdujg si¢ ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz - jezeli wynika tak z wewnetrznej interpretacji dokonanej
przez Adresata - przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05).

Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U.
2014.121 j.t.)

Preambula Wniosku:

Jak wynika z naszej pobieznej analizy w przypadku wiekszych Gmin, park samochodowy
(wnioskodawca ma na mysli osobowe samochody stuzbowe) jest juz czgsto znacznie
wyeksploatowany co zwieksza de facto koszty publiczne z tym zwigzane. Sredni wiek
samochodéw stuzbowych w Krajach UE wykorzystywanych przez Decydentdw - jest
znacznie nizszy niz w naszym Kraju - ze wzgledu na wyktadniczo rosngce koszty
eksploatacji po przekroczeniu granicy optymalnego uzytkowania samochodu do celéw
stuzbowych. Vi OFF L Wy PR - e

W zwigzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit.
b Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy
o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakg ilo$¢ stuzbowych samochodéw
osobowych posiada Jednostka Samorzadu Terytorialnego - na dzien zloZenia przedmiotowego
wniosku? .

§2) Korespondujac z ww. pytaniem - wnosimy o oszacowania rocznych kosztéw utrzymania
ww. parku sluzbowych samochod6éw osobowych. Rzeczone dane moga by¢ jedynie
przyblizone - tak aby nie absorbowa¢ niepotrzebnie czasu Urzednikow.

§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit.
b Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy
o wyszczegollnienie wieku uzytkowanych samochodéw (rocznik produkcji) oraz odnosnej
marki kazdego wyszczegélnionych samochodow stuzbowych.

§4) Jesli Gmina/Miasto nadzoruje Jednostki Organizacyjne (przykladowa nomenklatura w
zaleznosci od specyfiki i wielkosci Gminy: ZGK, PUK, MZDIK, ZDGiGK, ZDiZ ZUK, Spolki
Komunalne, etc) ktore mogg dysponowaé - posiadaé samochody osobowe z przeznaczeniem
do wykonywania zadan kontrolnych i nadzorczych - wnosimy o wymienienie nazw
wzmiankowanych Podleglych Jednostek Organizacyjnych.
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Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacj¢ przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
nakladow pracy (odpowiedzi dotyczace szacunkéw mogg by¢é estymowane - ad hoc “z

grubsza’ uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza préba
optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegolnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego.

§5a) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie )

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail sluzbowe-samochody@samorzad.p

§5b) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan zlozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail sluzbowe-
samochody@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zaktadowy: 222.000,00 pln

www.eminapl  www.samorzad.pl

Komentarz do Wniosku:
W naszym mniemaniu nasze wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) -
ale w pewnym sensie - w zwigzku z dyspozycjami art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.”
Wnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dzialania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama
tres¢, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach
WWW podmiotoéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyijne.
- Jeszcze raz zaznaczamy - to ze wnioskodawca powoluje sie na art. 241 KPA, nie oznacza 7e
niniejszy wniosek nalezy procedowa¢ w trybie KPA.
W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA i dodatkowo procedowany w trybie Ustawy o
petycjach lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci 1 powotanych podstaw prawnych) Decydenci mogg rowniez dokonaé whasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.
Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o konieczno$ci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.
Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych
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mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatagcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rGwniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskoéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych. .
Duza ilo$¢ powotywanych przepisoéw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze
chcemy unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materialu do publikaeji 0 znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajagcym prawo do sktadania skarg 1
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskdéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sgdéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic
powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
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samorzgdzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane wnioskodawcy znajduja si¢ ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do
dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz - jezeli wynika tak z wewnetrznej interpretacji dokonane;j
przez Adresata - przepisow art. 4 ust. S Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05).

Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014. 121

j-t)

Preambuta Wniosku:

Jak wynika z naszej pobieznej analizy w przypadku wiekszych Gmin, park samochodowy
(wnioskodawca ma na mysli osobowe samochody stuzbowe) jest juz czgsto znacznie
wyeksploatowany co zwieksza de facto koszty publiczne z tym zwigzane. Sredni wiek samochodow
stuzbowych w Krajach UE wykorzystywanych przez Decydentdw - jest znacznie nizszy niz w
naszym Kraju - ze wzgledu na wyktadniczo rosngce koszty eksploatacji po przekroczeniu granicy
optymalnego uzytkowania samochodu do celow stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o
udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakg ilos¢ stuzbowych samochodéw osobowych
posiada Jednostka Samorzgdu Terytorialnego - na dzien ztozenia przedmiotowego wniosku?

§2) Korespondujgc z ww. pytaniem - wnosimy 0 oszacowania rocznych kosztow utrzymania ww.
parku stuzbowych samochodéw osobowych. Rzeczone dane mogg by¢ jedynie przyblizone - tak aby
nie absorbowa¢ niepotrzebnie czasu Urzednikow.

§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o
wyszczegollnienie wieku uzytkowanych samochodow (rocznik produkcji) oraz odnosnej marki
kazdego wyszczegdlnionych samochodéw stuzbowych.

§4) Jesli Gmina/Miasto nadzoruje Jednostki Organizacyjne (przyktadowa nomenklatura w
zaleznosci od specyfiki i wielkosci Gminy: ZGK, PUK, MZDiK, ZDGiGK, ZDiZ ZUK, Spotki
Komunalne, etc) ktére mogg dysponowaé - posiada¢ samochody osobowe z przeznaczeniem do
wykonywania zadan kontrolnych i nadzorczych - wnosimy 0 wymienienie nazw wzmiankowanych
Podlegtych Jednostek Organizacyjnych.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacj¢ przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych
nakladéw pracy (odpowiedzi dotyczace szacunkow mogg by¢ estymowane - ad hoc “z grubsza’
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza proba
optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczeg6lnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego.

§5a) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail sluzbowe-samochody@samorzad.pl <mailto:sluzbowe-samochody@samorzad.pl>
§5b) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail sluzbowe-
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samochody@samorzad.pl <mailto:sluzbowe-samochody@samorzad.pl> - stosownie do art. 13 ww.
ustawy

§6) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Wnhnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitatl Zaktadowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/> www.samorzad.pl <http://www.samorzad.pl/>

Komentarz do Wniosku:

W naszym mniemaniu nasze wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t,j. z dnia 2016.01.07) -
ale w pewnym sensie - w zwigzku z dyspozycjami art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku
moga byc w szczegoln0501 sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
uSprawmema pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci."

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkres$lamy jednoczesnie, 1z
przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci. Do wniosku dotagczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samag
tresé, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

- Jeszcze raz zaznaczamy - to ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze
niniejszy wniosek nalezy procedowaé w trybie KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA i dodatkowo procedowany w trybie Ustawy o
petycjach lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego
tresci 1 powotanych podstaw prawnych) Decydenci moga réwniez dokona¢ wilasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Rzeczony art. 241 KPA - mowi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;j.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen 1 wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezam6wionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo§¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, Ze
chcemy unikngé wyjas’niania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, c1qgle ma mlejsce w przypadku mellcznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
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prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowatl w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publiczne;j
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.”

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publiczne;,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwoéw ztozonych do sadow rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacj¢ tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peltne;j
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudost¢pnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziej¢, zmienié
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek choé¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwigkszenia
tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postgpowania - ogltoszone przez Jednostk¢ Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania §rodkow publicznych - z uwzgle¢dnieniem stosowania
zasad uczciwe]j konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym Weryﬁkacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotdw -
zgodnie z ustawsg, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.
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Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (Dz.U.2016.446 j.t.)

Dane wnioskodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji
Ustawy z dnia 5 wrzednia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz - jezeli wynika tak z wewnetrznej interpretacji dokonanej
przez Adresata - przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05).

Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. 2014.121

jt)

Preambuta Wniosku:

Jak wynika z naszej pobieznej analizy w przypadku wiekszych Gmin, park samochodowy
(wnioskodawca ma na mysli osobowe samochody siuzbowe) jest juz czesto znacznie
wyeksploatowany co zwieksza de facto koszty publiczne z tym zwigzane. Sredni wiek samochodéw
stuzbowych w Krajach UE wykorzystywanych przez Decydentdw - jest znacznie nizszy niz w naszym
Kraju - ze wzgledu na wyktadniczo rosngce koszty eksploatacji po przekroczeniu granicy optymalnego
uzytkowania samochodu do celéw stuzbowych.

W zwiazku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy
z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 j.t.) - wnosimy o udzielnie
informacji publicznej w przedmiocie - jakg ilo$¢ stuzbowych samochodéw osobowych posiada
Jednostka Samorzadu Terytorialnego - na dzien ztozenia przedmiotowego wniosku?

§2) Korespondujac z ww. pytaniem - wnosimy o oszacowania rocznych kosztéw utrzymania ww. parku
stuzbowych samochodéw osobowych. Rzeczone dane mogg by¢ jedynie przyblizone - tak aby nie
absorbowac niepotrzebnie czasu Urzednikéw.

§3) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b Ustawy
z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2014.782 jt) - wnosimy o
wyszczegolnienie wieku uzytkowanych samochodow (rocznik produkcji) oraz odnosnej marki kazdego
wyszczegodlnionych samochodéw stuzbowych.

§4) Jesli Gmina/Miasto nadzoruje Jednostki Organizacyjne (przyktadowa nomenklatura w zaleznosci
od specyfiki i wielkosci Gminy: ZGK, PUK, MZDiK, ZDGIGK, ZDiZ ZUK, Spotki Komunalne, etc) ktore
moga dysponowaé - posiadaé samochody osobowe z przeznaczeniem do wykonywania zadan
kontrolnych i nadzorczych - wnosimy o wymienienie nazw wzmiankowanych Podlegtych Jednostek
Organizacyjnych.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktadéw pracy (odpowiedzi dotyczace szacunkéw moga byé estymowane - ad hoc “z
grubsza’ uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna podzniejsza préba
optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczego6lnie istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego.

§5a) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
s. 1 wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail sluzbowe-
samochody@samorzad.pl

§5b) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ziozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail sluzbowe-
samochody@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Whiosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie
do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)



Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Komentarz do Whniosku:

W naszym mniemaniu nasze wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie Ustawyz dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - ale
w pewnym sensie - w zwigzku z dyspozycjami art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg
by¢é w szczegsdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia
pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.”
Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
whniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizaciji dziatania Jednostek Administracji Publicznej
- w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samag tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w
niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotdw -
zgodnie z ustawg, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

- Jeszcze raz zaznaczamy - to ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze
niniejszy wniosek nalezy procedowac w trybie KPA.

W mniemaniu Whnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA i dodatkowo procedowany w trybie Ustawy o petycjach lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych) Decydenci mogg rowniez dokona¢ whasnej interpretacji - zgodnie z
brzmieniem art. 222 KPA.

Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznoéci usprawniania i ulepszania
struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
porébwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administrac;ji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) -
archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkow publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Whnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w
interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z



powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych.§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skladania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw zlozonych do sgdéw rejonowych, $wiadczyé
moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z
drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej przejrzystosci
swojego dziafania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontroiny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze
nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej
- bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.  Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawg, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.




